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UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu, u vijeéu sastavljenom od sudaca lvana Klap$i¢a kao
predsjednika vije¢a te Michala Daneéeka i Jasmine Strucelj, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Marine Pribani¢, u kaznenom predmetu protiv optuZenika D.
F., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 323.a Kaznenog zakona (Narodne novine br.
125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018 i 126/2019; dalje u tekstu:
KZ/11), odluCujuéi o zalbi optuzenika protiv presude Opcinskog kaznenog suda u
Zagrebu od 22. ozujka 2022., broj 19. K-1139/2017-53, u sjednici odrzanoj 29. sijeCnja
2026., u javnom dijelu u odsutnosti Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Karlovcu i
optuzenika, a u nazocnosti braniteljice optuzenika lve Zlati¢ u zamjeni za branitelja Tonia
Ivandica,

presudio je

Odbija se zalba optuzenika D. F. kao neosnovana i potvrduje prvostupanjska
presuda.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom optuzeniku D. F. izre€ena je kazna zatvora u trajanju od
osam mjeseci zbog pocinjenja kaznenog djela protiv javhog reda — nasilnicko
ponasanje — opisano i kaznjivo po ¢lanku 323.a KZ/11.

1.1. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. u svezi Clanka 145. stavak 2. tocka 6.
ZKP/08 optuzeniku je nalozen platez troSkova kaznenog postupka u iznosu od 870,00
(osamstosedamdeset) kuna na ime troSkova vjestacenja lijeCniku vjeStaku dr. Davoru
Mayeru te iznos od 2.000,00 (dvijetisuce) kuna na ime pausalne svote.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio optuzenik po branitelju Toniju lvandicu,
odvjetniku u Zagrebu, zbog povrede kaznenog zakona na Stetu optuzenika, bitne
povrede odredbi kaznenog postupka i pogreSno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja.
Predlaze da zupanijski sud ukine presudu suda prvog stupnja i vrati predmet na
ponovno postupanje.

3. Spis je u smislu &lanka 474. stavak 1. ZKP/08, dostavljen Zupanijskom
drzavnom odvjetnidtvu u Karlovcu, koje je spis vratilo 7. srpnja 2022.
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4. Po zahtjevu optuzenika odrzana je javna sjednica, na koju nisu pristupili
uredno pozvani optuZenik i Zupanijsko drzavno odvjetniStvo u Karlovcu, dok je u
zamjeni za branitelja optuzenika pristupila lva Zlati¢, odvjetnica u Karlovcu.

5. Zalba optuzenika D. F. nije osnovana.

6. Optuzenik u Zalbi navodi, u bithom, da je razvidno da je CinjeniCni opis
kaznenog djela silovanja iz pravomoénog dijela presude Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj K-47/2016 od 24. studenog 2016. u jednom dijelu identiCan izreci pobijane
presude. Naime, Zupanijski sud u Zagrebu, unatog prigovorima optuzenika, ne samo da
nije ispustio predmetni dio Cinjeni¢nog opisa, ve¢ mu je postupanje prema Antoniu Vicu
cijenio kao otegotnu okolnost, te sam sud navodi kako je zbog navedenog ostavio taj
dio CinjeniCnog opisa obzirom da je optuzeni iskazao agresiju i prema drugome.
Preuzimanjem optuznice Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu od Opéinskog
drzavnog odvjetniStva u Zagrebu ovaj se postupak prvenstveno vodio zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 215. stavak 1. KZ/11, da bi podneskom od 24. svibnja 2021. Cinjenicni
dio izreke optuznice ODO izmijenjen jer je ODO u Zagrebu odustao od kaznenog
progona iz kaznenog djela ¢lanka 230. stavak 1. KZ/11, a nastavio kazneni progon s
pravnom kvalifikacijom iz ¢lanka 323.a KZ/11, pri Eemu je €injeni¢ni opis djela ostao u
bithome identiCan kaznenom djelu iz ¢lanka 215. stavak 1. KZ/11. Obzirom da je
optuzenik pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj K-
47/2016 proglasen krivim za kazneno djelo silovanja iz ¢lanka 153. stavak 1. u vezi
Clanka 152. stavka 1. KZ/11, koji je €injeni¢ni opis izreke pobijane presude, smatra da
se radi o presudenoj stvari. Naime, podudarnost Ccinjenicnog opisa presude
Zupanijskog suda u Zagrebu K-47/2016 je u razini identiénosti, ali kada se pogleda i
zastitno dobro. Pravomoénim dijelom presude Zupanijski sud u Zagrebu nasilni¢ko
ponasanje prema Antoniu Vicu cijenjeno je kao otegotna okolnost te je optuzenik veé
proglasen krivim upravo i za navedene elemente za koji se isti sada proglasava krivim
"idem". Stoga je pobijana presuda donesena suprotno odredbi ¢lanka 31. Ustava
Republike Hrvatske i ¢lanka
4. protokola konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljne slobode. Europski sud za
ljudska prava (dalje: ESLJP) niti ne trazi da je netko dva puta kaznjen ve¢ da je dva puta
procesuiran, a $to je znatno niza pretpostavka nego u predmetnom slu€aju. Kako je ve¢
istaknuto optuzenik je ve¢ pravomoéno osuden i kaznjen za postupanje prema Antoniu
Vicu te je navedenu kaznu izdrzao, u pogledu ¢ega se poziva na presudu ESLJP u
predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije (zahtjev broj 14939/03) od 10. veljace 2009..
Slijedom navedenog, pobijanom presudom povrijeden je Kazneni zakon na Stetu
optuZenika jer postoje okolnosti koje iskljuCuju kazneni progon. Dalje, rasprava od
dana 22. ozujka 2022. zapocela je iznova zbog proteka vremena te na navedenoj
raspravi dokazni postupak dovrSen. Optuzeni je ostao pri svojoj ranijoj obrani od 8.
studenoga 2016. ali ta obrana nije izvedena €itanjem. Suprotno navedenom, sud prvog
stupnja u pobijanoj presudi analizira obranu optuZenika i cijeni je kao nevjerodostojnu.
Obzirom da sud prvog stupnja nije izveo dokaz Citanjem ranije obrane optuzenika, a
istu je analizirao u presudi, povrijedio je odredbu ¢lanka 450. stavak 1. ZKP/08, koja je
imala utjecaj na zakonitost presude a time je pocinio i bitnu povredu odredbi kaznenog
postupka u vidu ¢lanka 468. stavak
3. ZKP/08. Isto tako, iz zapisnika proizlazi da je rasprava odrZzana 22. oZujka 2022.
zapocela u 10,00 sati a zavrSila je u 10:10 sati, tako da sud prvog stupnja, osim
nabrajanja iskaza nije doista izveo dokaz Citanjem iskaza svjedoka Antonia Vica od
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8. studenog 2016. i 5. veljaCe 2021., iskaz svjedokinje Katarine Vic od 21. studenoga
2016., nalaz i miSljenje vjeStaka, presluSao iskaz svjedokinje Katarine Kobas,
pregledao materijalnu dokumentaciju i spis Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-
47/2016. Odredbom ¢lanka 450. stavak 1. ZKP/08 odredeno je da sud temelji presudu
samo na Cinjenicama i dokazima iznesenim na raspravi. Smatra da je temeljem toga
sud prvog stupnja u pogledu preslusavanja iskaza Katarine Kobas (snimka Cijeg iskaza
traje gotovo sat vremena) povrijedio navedenu odredbu $to je imalo utjecaj na
zakonitost presude i time je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
Clanka 468. stavak 3. ZKP/08. Odredbom Clanka 435. stavak

2. ZKP/08 odredeno je da kada optuzenik ne zeli iskazivati li odgovarati na pitanja
reproducirat Ce se njegov raniji iskaz. Obzirom da je vidljivo da sud na raspravi nije
reproducirao iskaz optuzenika od 7.4.2015., Sto je morao uciniti sukladno odredbi
Clanka 435. stavak 2. ZKP/08, povrijedena je odredba ¢lanka 435. stavak 2. ZKP/08 koja
bi mogla imati utjecaj na zakonitost presude, Cime je ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 3. ZK/08 te nepotpuno utvrdeno €injeni¢no
stanje. Sud prvog stupnja je bez suglasnosti obrane procitao iskaz svjedoka Antonia
Vica od 8. studenoga 2016. na raspravi pred Zupanijskim sudom u Zagrebu, a sve na
temelju odredbe Clanka 431. stavak 1. tocka 8. ZKP/08. navedena odredba dopusta
Citanje iskaza ranije ispitanog svjedoka ukoliko je isti ispitan na raspravi u prisutnosti
stranaka. U konkretnom sluéaju, $to je vidljivo iz zapisnika Zupanijskog suda u
Zagrebu od 8.11.2016., optuzeni D. F. udaljen je iz sudnice na zahtjev svjedoka te je
uveden nakon $to je svjedok veé bio ispitan. Citanje navedenog iskaza predstavlja
povredu odredbe €lanka 431. stavak 8. ZKP/08 obzirom da je navedena odredba
iznimka nacela neposrednosti koja se zbog toga treba tumaciti restriktivno te se
dopusta Citanje ranije iskaza samo ako je dan na raspravi u prisutnosti stranaka
odnosno pretpostavke su postavljene kumulativho. Obzirom da je na raspravi bio
prisutan samo predstavnik optuzbe i branitelj (koji nije stranka u postupku ) o€ito je kako
nije bilo uvjeta za Citanje navedenog iskaza. Stoga je povrijedena odredba Clanka 431.
stavka 1. toCke 8. ZKP/08, koja je imala utjecaj na zakonitost presude obzirom da sud
inkriminaciju temelji upravo na navedenom iskazu, odnosno time je pocCinjena bitna
povreda odredbi kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavak 3. ZKP/08. Dalje smatra da
djelo kako je Cinjeni¢no opisano ne predstavlja kazneno djelo iz ¢lanka 323.a KZ/11
obzirom da se Cinjeni¢nim opisom opisuje dogadaj koji predstavlja fizicki napad, a
nikako nasilnicko ponasanje koje bi imalo za cilj dovodenje u ponizavajuci polozaj, zbog
Cega je sud prvog stupnja trebao donijeti oslobadajucu presudu. Kada se sagleda
zakonski tekst ocito je da javno mjesto zakonodavac povezuje s modusima pocinjenja i
osjecajem ponizenosti kakao bi zastitio objekt omalovazavanja npr. na punoj ulici, usred
trgovine, na trgu itd, slijedom €ega je i kazneno djelo opisano u glavi XXX KZ/11 kao
kazneno djelo protiv javnog reda. Nasuprot tome, konstrukcija €injeni€énog opisa jasno
ukazuje da je zastitno dobro Cinjeni¢nog djela inkriminacije tjelesnog integriteta Antonia
Vice. Razlozi presude oko postojanja izravne namjere su proturje¢ni i u tom pogledu
je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Izrekom presude optuzeni se proglasava krivim da
bi postupao u cilju povrede dostojanstva Antonia Vice, a u obrazloZenju presude navodi
se kako je optuzenik postupao s ciliem fizickog obracuna. Uz naprijed opisane moduse
poCinjenja namjera optuZzenika mora obuhvatiti i namjeru i da se nasiljem,
iZivljlavanjem, zlostavljanjem na javnhom mjestu drugoga dovede u ponizavajuci
polozaj. lako ulica generalno predstavlja javno mjesto, u ovom slu€aju radi se o pustoj
ulici u 5:25 sati ujutro pa i ukoliko sud cijeni iskaze svjedoka Antonia Vica i Katarine
Kobas$ kao vjerodostojne, nigdje se ne moze utvrditi namjera optuzenika da
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obracun s navedenim bude na javhom mjestu. Navedeno potvrduje i iskaz svjedokinje
Katarine Vic koja kaze da kad se probudila vidjela je samo tri osobe, Sto se podudara
s obranom optuzenika te iskazima svjedoka Katarine Koba$ i Katarine Vic. Iz
navedenog proizlazi da ukoliko se fizi¢ki obracun i dogodio, dogodio se kao obracun
zbog ljubavnih problema optuzZenika i Katarine Koba$, a nikako s namjerom da se
povrijedi dostojanstvo Antonia Vica, u kojem dijelu je pogresno utvrdeno cCinjenicno
stanje.

7. Suprotno navodima Zalbe, sud prvog stupnja je pravilno i potpuno utvrdio
Cinjeni¢no stanje te je za svoju odluku iznio valjane, jasne, potpune i neproturjeCne
razloge, tako da se pobijana presuda moZe ispitati. Pobijanom presudom nije
ostvarena niti bitna povreda iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08, unato¢ propustima suda
prvog stupnja u stadiju izvodenja dokaza, na koje se propuste ukazuje Zalbom.

8. Iz stanja spisa proizlazi da je sud prvog stupnja na raspravi odrzanoj 22.
ozujka 2022., od pocetka rasprave u 10,00 sati do dovrSetka rasprave u 10,10 sati,
proCitao iskaz svjedoka Antonia Vica i Katarine Vic, nalaz i misljenje medicinskog
vjeStaka dr. Mayera i vjeStaka za balistiku Vedrana Nuica, preslusao iskaz svjedokinje
Katarine Kobas$, procitao lijecnicko izvjesSce, bolnicku dokumentaciju, ispis dogadaja,
izvjeSce, izvjeSce o uhi¢enju i dovodenju, izvrSio uvid u foto-dokumentaciju, procitao
spis Zupanijskog suda u Zagrebu K-47/2026, optuzenik je iznio obranu, progitani su
podaci iz kaznene evidencije za okrivljenog te su stranke iznijele zavrSne govore. Broj
i vrsta provedenih radnji od strane suda prvog stupnja, i po misljenju ovog suda,
isklju€uju moguénost da bi sve navedene radnje mogle biti (potpuno) provedene u tih
10 minuta.

8.1. Dakle, optuzenik tvrdi da je naprijed opisanim postupanjem suda prvog
stupnja povrijedeno njegovo pravo obrane, $to je utjecalo ili moglo utjecati na presudu,
osobito nacelo kontradiktornosti i konfrontacijsko pravo. Naprijed navedeno nacelo i
pravo okrivljenika sastavni su dijelovi prava na pravicni postupak koje je zajamceno
Ustavom Republike Hrvatske (Narodne novine broj 56/1990, 135/1997, 8/1998,
113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010 i
5/2014.- dalje: Ustav) i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(Narodne novine - Medunarodni ugovori broj 18/1997, 14/2002, 13/2003, 9/2005,
172006, 2/2010 i 13/2017- dalje: Konvencija). Nacelo jednakosti oruzja u odnosu na
ispitivanje svjedoka sadrZano je u odredbi Clanka 6. stavku 3. toCki 9 Konvencija,
odnosno u €lanku 29. stavku 2. alineji 6. Ustava, s time da Europski sud za ljudska
prava (dalje: ESLJP) sadrzaj pojma svjedok tumaci prosireno, na nacin da se pojam
svjedok odnosi na sve dokaze optuzbe. Pravo okrivljenika ispitati i osporavati dokaze
optuzbe neizostavan je aspekt naCela kontradiktornosti i naCela jednakosti oruzja, a
upravo su to konstitutivni elementi konvencijskog prava na pravi¢an postupak.

8.2. Obzirom na to da konfrontacijsko pravo iz ¢lanka 6. stavka 3. toCke d.
Konvencije nije apsolutno, ograni¢enje tog prava mora biti dostatno kompenzirano
kako bi kazneni postupak, kao cjelina, bio pravi¢an. U konkretnom slu€aju postoje
okolnosti koje u dostatnoj mjeri kompenziraju ograni¢enje prava optuzZenika tako da
spomenuti propust suda prvog stupnja nije rezultirao nepostenjem postupka prema
optuzeniku i, u konacnici, nezakonitom presudom na njegovu Stetu. Najprije valja istaci
da je okrivljenika zastupao branitelj iz reda odvjetnika, koji je cijelo vrijeme sudjelovao
u postupku, kao i sam optuzenik, koji je imao moguénosti predlaganja
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dokaza, ocCitovanja na izvedene dokaze i iznoSenja prigovora na tijek postupka. Potom
valja imati na umu da su i optuzenik i branitelj u dosadasnjem tijeku postupka
sudjelovali u svim dokaznim radnjama, osobito:

- da su 1. rujna 2016. u predmetu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj K-
47/2016, presludali iskaz Katarine Kobas od 14. prosinca 2015. i nisu imali primjedbi
na taj dokaz,

- da su u tom postupku 8. studenog 2016. sudjelovali u ispitivanju svjedoka (ovdje
oStecenika - Zrtve Antonia Vica) kojemu je odvjetnik postavljao pitanja, dok optuzZenik nije
imao pitanja za ovog svjedoka,

- da su 21. studenog 2016. sudjelovali na raspravi na kojoj je sasluSana svjedokinja
Katarina Vic, majka oSteCenika u ovom predmetu (list 297 spisa), da je optuzenik 21.
studenog 2016. iznio obranu na nacin da nema Sto drugo iznijeti osim onoga Sto je
iskazao na zapisniku od 8. studenog 2016.

- da su sudjelovali na raspravi 5. veljaCe 2021. kada je kao svjedok saslusan Antonio
Vic, kojemu je obrana postavljala pitanja i na €iji iskaz nije bilo primjedbi.

- da su sudjelovali u iznoSenju nalaza i misljenja vjeStaka za balistiku Vedrana Nuica i
vjeStaka medicinske struke Davora Mayera te su postavljali pitanja vjeStacima i na
kraju nisu imali primjedbi na nalaze i misljenja vjeStaka,

- da su sudjelovali na raspravi u ovom predmetu odrzanoj 13. svibnja 2021. kada su
izvedeni pisani dokazi — lije€nicko izvjeSce, bolnicka dokumentacija, ispis dogadaja,
izvjeSc¢a i foto-dokumentacija, obrana tada nije imala primjedbi na proCitane dokaze, a
optuzeni je opet iznio obranu na nacin da je u cijelosti ostao kod ranije iznesene obrane
te nije Zelio odgovarati na pitanja,

- da im je dostavljena izmijenjena optuznica od 22. svibnja 2021. za kazneno djelo
protiv javnog reda — nasilni¢ko ponasanje iz ¢lanka 323.a KZ/11

- daje 20. rujna 2021. rasprava zapocCela ispoCetka radi proteka roka na kojoj je obrana
predloZila dokaze i prigovorila €itanju iskaza Antonia Vica i Katarine Koba$, na tom su
roCiStu procitani iskazi ranije sasluSanih vjeStaka te iskazi svjedoka Antonia Vica i
Katarine Vic na Cije iskaze obrana nije imala primjedbi, a procitana je presuda
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj K-47/2016 od 24. studenoga 2016. kao i
presuda i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Kz-67/2017-6 od
15 ozujka 2017. Na ovoj raspravi je optuzeni opet iznio obranu na nacin da nije imao
Sto dodati ranije iznesenoj obrani,

- da su 22. oZujka 2022. sudjelovali u raspravi koja je zapocCela iznova radi proteka
roka, na kojoj se optuzenik oCitovao o krivnji, nakon ¢ega se obrana suglasila s
Citanjem dokumentacije koja se nalazi u spisu i nalaz i misljenje vjeStaka, ali nije bila
suglasna s Citanjem iskaza saslu$anih svjedoka, osim iskaza svjedoka Antonia Vica
koji je saslusan pred tim sudom,

- da su na toj, zadnjoj, raspravi procitani su iskazi svjedoka-oStecenika Antonia Vica,
svjedokinje Katarine Vic, nalazi i misljenja vjeStaka medicinske i balistiCke struke te je
izvréen uvid u spis Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-47/2016, te druge pisane
dokaze - lijec¢nicko izvjeSce i drugo, na koje dokaze obrana nije imala primjedbi te je
optuzeni opet iznio obranu na nacin kako je to iznosio tijekom prijasnjih rasprava te je
navedeno da je preslusan iskaz svjedokinje Katarine Koba$ od 14. prosinca 2015.

8.3 Na raspravi odrzanoj 22. ozujka 2022. obrana u zavrsnoj rije€i nije niti u
jednom trenutku dovela u pitanje pravilnost postupanja suda prvog stupnja, osobito u
pogledu povrede kontradiktornosti postupka i konfrontacijskog prava optuzenika, na
temelju Cega se zakljuCuje da je sud prvog stupnja u dokaznom postupku izvodio
dokaze na nacin kako to proizlazi iz zapisnika o raspravi, uz suglasnost stranaka.
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8.4. Dalje, nije od utjecaja na zakonitost pobijane presude Cinjenica Sto sud
prvog stupnja nije reproducirao audio-video snimku obrane optuzZenika (Clanak 435.
ZKP/08), u situaciji kada je optuzenik u obrani naveo da ostaje u cijelosti kod svojih
obrana koje je iznio u dotadasnjem tijeku postupka i na zapisniku od 8. studenoga
2026. te viSe nije imao Sto za dodati, jer je sadrZaj njegove obrane poznat najprije
njemu, a potom i ovlastenom tuZzitelju, kao i sudu, i nije mijenjan, tako da opisanim
postupanjem suda nije povrijedeno optuzenikovo pravo na obranu.

8.5. U odnosu na prigovore koji se odnose na dokaznu vrijednost odlu€ujuceg
dokaza - iskaza oStecenog — zrtve Antonia Vica, utvrduje se da Citanjem iskaza
osSteCenika — Zrtve na raspravi odrzanoj 22. ozujka 2022. sud prvog stupnja nije
povrijedio odredbe ¢lanka 431. stavka 1. toCke 8. ZKP/08. Naime, iz zapisnika o
raspravi od 22. ozujka 2022. proizlazi da je obrana suglasna s €itanjem iskaza Antonia
Vica, koji je saslusan pred sudom prvog stupnja, kao i sa Citanjem dokumentacije koja
se nalazi u spisu te nalaza i miSljenja vjeStaka, ali da nije suglasna s Citanjem iskaza
preostalih svjedoka. Potom je u dokaznom postupku kao prvi dokaz procitan iskaz

oStecenika na €iji iskaz stranke nisu imale primjedbi.

8.6. Unato€ naprijed navedenom, optuzenik u Zalbi navodi da nisu bile
ispunjene pretpostavke za Citanje iskaza svjedoka propisane ¢lankom 431. stavkom
1. toCkom 8. ZKP/08 jer je optuzeni udaljen iz sudnice tijekom iskaza svjedoka, na
zahtjev svjedoka, te je uveden u sudnicu nakon Sto je svjedok vec bio ispitan. Iz
zapisnika o roCistu na kojem je ispitan svjedok-oste¢enik Antonio Vic od 8. studenoga
2016. proizlazi da je svjedok predlozio da se za vrijeme njegovog svjedocCenja optuzeni
udalji iz sudnice jer nije Zelio iskazivati u njegovoj nazocnosti, Sto je i u€injeno. Naime,
prema odredbi Clanka 438. ZKP/08 vije¢e moze iznimno odluCiti da se optuzenik
privremeno udalji iz sudnice ako suoptuzenik ili svjedok odbija dati iskaz u njegovoj
prisutnosti ili ako okolnosti pokazuju da u njegovoj prisutnosti nece govoriti istinu. Nakon
povratka optuZenika u zasjedanje proCitat ée mu se iskaz suoptuZenika, odnosno
svjedoka. Optuzenik ima postavljati pitanja suoptuzeniku, odnosno svjedoku, a
predsjednik vije¢a upitat ¢e ga ima li Sto primijetiti na njihov iskaz. Po prijedlogu
stranaka sud moze obaviti suoCenje.

8.7. Iz naprijed spomenutog zapisnika proizlazi da je sud prvog stupnja
postupio u skladu sa odredbom ¢&lanka 438. ZKP/08 na nacin da je nakon iskazivanja
svjedoka — ostecCenika optuzenik ponovno doveden u sudnicu, proCitan mu je iskaz
svjedoka, nakon €ega je optuZenik naveo da nema pitanja za svjedoka.

8.8. Na temelju iznesenog ovaj sud smatra da je odlu€uju¢i dokaz — iskaz
svjedoka — oStecenika Antonia Vica pravilno izveden te da tijekom postupka nisu
povrijedeni kontradiktornost postupka i konfrontacijsko pravo na Stetu optuZenika u
mjeri koja bi rezultirala neposStenjem postupka prema optuzeniku. Stoga sud prvog
stupnja nije ostvario bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz Clanka 468. stavka
3. ZKP/08 na koju se optuzenik u zalbi poziva.

8.9. Konac¢no, uzimaju¢i u obzir sadrzaj zalbe optuzenika, da optuzenik ne
prigovara ocjeni izvedenih dokaza — iznesenom sadrzaju iskaza svjedoka i oSteCenika
u smislu da bi te dokaze sud cijenio manjkavo, u suprotnosti sa
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sadrzajem tih isprava ili iskaza, ve¢ se osporavanje ocjene dokaza zadrzava samo na
formalnoj razini. 1z tih razloga ovaj sud utvrduje da je sud prvog stupnja za svoja
utvrdenja naveo jasne, potpune i neproturjeCne razloge tako da se presuda moze
ispitati, a utvrdeni nedostaci nisu od utjecaja na poStenje postupka u odnosu na
optuzenika.

9. Neosnovano optuzenik u zalbi tvrdi da je na njegovu Stetu povrijedeno nacelo
"ne bis in idem", jer da je za konkretno kazneno djelo ve¢ pravomocno osuden
presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-47/2016. od 24. studenoga 2016.
potvrdenom u tom dijelu presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-
67/2017-6 od 15. oZujka 2017., pri Cemu se poziva na presudu ESLJP u predmetu
Sergey Zolotukhin protiv Rusije (zahtjev broj 14939/03) od 10. veljace 2009.

9.1. Naprijed navedenom presudom ESLJP je redefinirano i uskladeno
tumacenje nacela ne bis in idem iz €lanka 4 Protokola broj 7. uz Europsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava (NN - Medunarodni ugovori broj 18/1997, 6/1999, 14/2002,
13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010 i 13/2017- dalje Konvencija). U tom je predmetu
ESLJP Sergey Zolotukhin osuden zbog prekrsaja protiv javnog reda i mira iz ¢lanka
158. PrekrSajnog zakona Ruske Federacije zbog krSenja javnog reda u obliku psovanja
policijskih sluzbenika i odguravanja jednog od njih. Iste su Cinjenice tvorili srediSnji
element optuzbe za kazneno djelo iz ¢lanka 213. Kaznenog zakona Ruske Federacije
prema kojemu je podnositelj prekrsio javni red izgovarajuci prostote, prijeteci satniku
"S" nasiljem i opiruéi mu se. Cinjenice u dva navedena postupka razlikovale su se
samo u jednom elementu i to prijetnji nasiljem, koja nije bila spomenuta u prekrSajnom
postupku, zbog ¢ega je ESLJP nasao da su optuzbom za kazneno djelo iz ¢lanka 213.
stavka 2. (b) obuhvacéene Cinjenice djela iz ¢lanka 158. PrekrSajnog zakona u cijelosti i
da, obratno, prekrsaj protiv javnog reda i mira nije sadrzavao nikakve elemente koji ne
bi bili sadrZzani u kaznenom djelu protiv javnog reda te da Cinjenice ova dva djela treba
stoga smatrati bitno istima u smislu ¢lanka 4. Protokola broj 7. Konvencije (to¢ka 97
obrazlozenja spomenute presude ESLJP). Stoga je ESLJP naSao da se postupak
pokrenut protiv podnositelja temeljem ¢lanka
213. stavka 2. (b) Kaznenog zakona ticao u biti istog djela za koje je ve¢ bio osuden
pravomoc¢nom odlukom temeljem Clanka 158. PrekrSajnog zakona, zbog ¢ega je doSlo
do povrede Clanka 4. Protokola broj 7. uz Konvenciju.

9.2. Medutim, u konkretnom slucaju je optuzenik presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu broj K-47/2016 od 24. studenoga 2016. pravomoc¢no osuden zbog kaznenog
djela silovanja iz ¢lanka 153. stavka 1. u vezi €lanka 152. stavka 1. KZ/11 na Stetu
Katarine Kobas te je na temelju odredbe €lanka 153. stavka 1. KZ/11 osuden na kaznu
zatvora u trajanju od tri godine, u koju kaznu mu je, na temelju ¢lanka 54. KZ/11,
uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 7. oZujka 2016. pa nadalje, dok
se u ovoj kaznenoj stvari postupak protiv optuzenika vodi zbog kaznenog djela
nasilniCkog ponasanja iz ¢lanka 323.a KZ/11 na Stetu Antonia Vica. Dakle, u ova dva
postupka nema podudarnosti u cinjeniénom supstratu kaznenog djela silovanja
pocinjenog na Stetu Katarine Koba$ i kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja poc€injenog
na Stetu Antonia Vica. Pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj K-
47/2016 od 24. studenoga 2016. optuzenik nije osuden za pocinjenje bilo kojeg
kaznenog djela na Stetu Antonia Vica, a Sto proizlazi i iz obrazloZenja presude
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | K2-67/2017-6 od 15.
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ozujka 2017., gdje se na stranici 5 presude, u 2. odlomku, kod obrazlaganja odluke o
kazni navodi (kao otegotna okolnost na strani optuzenika) i "postupanje prema Antoniu
Vicu iako isto nije rezultiralo, prema stavu prvostupanjskog suda, osudom za kazneno
djelo". Stoga se optuzenik neosnovano poziva na presudu ESLJP u predmetu Sergey
Zolotukhin protiv Rusije (zahtjev broj 14939/03) od 10. veljaCe 2009. kao podlogu za
tvrdnju da je prekrSeno nacelo ne bis in idem na njegovu Stetu.

10. Nisu osnovani ni prigovori optuzenika koji se odnose na pravilnost
utvrdenog €injenicnog stanja.

10.1. Kazneno djelo iz ¢lanka 323.a KZ/11, kako je njegov opis glasio u vrijeme
pocCinjenje djela, Cini tko nasiliem, zlostavljanjem, izivljavanjem ili osobito drskim
ponasanjem na javhom mjestu drugoga dovede u ponizavajuéi polozaj, a time nije
pocinjeno teze kazneno djelo.

10.2. Optuzenik najprije smatra da radnja djela za koje je nepravomoc¢no
osuden pobijanom presudom, nije pocinjena na javhom mjestu jer se dogadaj zbio na
pustoj ulici u 5:25 sati ujutro. Medutim, kada se uzme u obzir da se dogadaj zbio 6.
rujna 2015., krajem ljeta, u naselju koje Cine obiteljske kuée, udaljenom od bucnih,
glavnih gradskih prometnica, vika optuzenika, vrijedanje i udaranje Antonia Vica i na
kraju pucanje, sigurno su privukli pozornost susjeda ostecenika-zrtve koji poznaju Zrtvu
tako da je sud prvog stupnja pravilno utvrdio da se mjesto dogadaja smatra javnim
mjestom u smislu odredbe Clanka 323.a KZ/11.

10.3. U odnosu na namjeru optuzenika da nasiljem, izivljavanjem,
Zlostavljanjem na javhom mjestu drugoga dovede u ponizavajuci polozaj, Cije
postojanje, kao bitnog obiljezja kaznenog djela, optuzenik osporava, istiCe se da iz
stanja spisa proizlazi da je optuzenik bio svjestan svih elemenata djela, zelio je nauditi
oSteceniku-zrtvi i samo je radi toga do$ao svojim vozilom pred njegovu kuéu prethodno
ga "namamivsi" telefonskim pozivom od strane Katarine Kobas, kako je to ostecenik
opisao u svom iskazu. Okolnost da je optuzenik krenuo susresti se s Antoniom Vicom
pred njegovom kuc¢om, kako bi se s njim fiziCki obracunao, ne utjeCe na bit djela za koje je
osuden jer je djelo nasilnickog ponasanja pocinjeno, uz preostale elemente tog djela,
ako radnjama nije pocinjeno teze kazneno djelo.

11. Na temelju pravilno i potpuno utvrdenog cCinjeniénog stanja sud prvog
stupnja je pravilnu optuZenika proglasio krivim za pocinjenje konkretnog kaznenog
djela te ga je osudio na kaznu zatvora u trajanju 8 mjeseci. Sud prvog stupnja je
pravilno, u smislu odredbe Clanka 47. stavka 1. KZ/11, vrednovao sve okolnosti od
kojih ovisi vrsta i mjera kazne pa je tako otegotnim na strani optuzenika cijenio njegovu
kaZnjavanost za kaznena djela s elementom nasilja, €injenicu da je ovo kazneno djelo
pocinio u vrijeme kada je pusten na vikend sa izdrZzavanja kazne te da osteéenik-Zrtva
optuZeniku nije dao bilo kakvog povoda da opisano ponasanje, dok je olakotnim cijenjena
¢injenica $to je otac dvoje malodobne djece. Stoga i ovo vijece smatra da ¢e se
izreCenom kaznom zatvora u cijelosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lankom
41. KZ/11.
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12. Slijedom iznijetog se utvrduje da navodi Zalbe optuZenika nisu osnovani, a
kako pobijanom presudom nisu ostvarene povrede iz Clanka 476.stavak 1. ZKP/08,
valjalo je na temelju odredbe 482. ZKP/08 presuditi kao u izreci
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